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In der Eröffnoogsansprache zu dieser Tagung hat Helmut Loos auf die 
Gedanken eines Beitrags von 1992 zurückgegriffent und um die Perspektive 
einer Kulturregionenforschung ergänzt. Damit hat er etwas sehr Wichtiges für 
die europäische Zusammenarbeit auf dem Felde der Historischen Musikwis­
senschaft bezeugt. Ich - ein Prager - habe sie u.a. als eine klare Distanzierung 
von den Traditionen eines einflußreichen Zweiges der deutschen Musikwissen­
schaft verstanden, der die sogenannte "Weltherrschaft der deutschen Musik" 
zum Thema machte. Damit haben wir Musikwissenschaftler der kleinen 
Nationen Mittel- und Osteuropas mehrfach schlinune Erfahrungen gemacht. 
Dazu ein eklatantes Beispiel: am Anfang dieses J ahrhw1derts hat der damalige 
Papst der deutschen Musikwissenschaft, Hugo Riemann, in seinem Buch 
"Geschichte der Musik seit Beethoven" ausführlich über die "Hegemonie der 
deutschen Musik" in Europa seit dem 18. Jahrhundert geschrieben. Jede 
Entwicklungsetappe, die er in der europäischen Musik festzustellen wußte, hat 
er einem deutschen Komponisten untergeordnet. So wurde zum Beispiel 
Rossini in dem Kapitel über C. M. v. Weber behandelt, Berlioz und Verdi in 
den Kapiteln über Wagner und Liszt usw. In dem der tschechischen Musik 
gewidmeten Abschnitt bezeiclmete der deutsche Hegemonist den annen 
Antonin Dvofak als "nur halbkultiviertes Wesen"2. Solcher Art waren also 
Ansichten und Maßstäbe der ethnozentristisch orientierten Musikwissenschaft 
am Anfang unseres JahrhWlderts. Diese Tagung zeigt, daß an seinem Ende die 
Musikwissenschaft davon abgerückt ist, Wld die historischen Tatsachen von 
einem anderen Standpunkt überblickt Wld mit feinerem Instrumentarium 
arbeitet. 
Im deutschsprachigen Raum gibt es aber inuner noch Kollegen, bei denen 
sich Relikte der Voreingenommenheit zu Wort melden, auch in der Mozart­
Forschung. Kann es sein, daß aus diesen1 Grunde bisher das Buch von Gemot 
1 Hehnut Loos, Probleme der Musikgeschichtsschreibung zwischen Ost- und Westeuropa, in: 
Die Musik der Deutschen im Osten und ihre Wechselwirkung mit den Nachbam. 
Ostseeraum - Schlesien - BöhmenIMähren - Donauraum vom-23. Bis 26. September 1992 
in Köln, hrsg. v. Klaus Wolfgang Niemöller u. Helmut Loos (=Deutsche Musik im Osten, 
Bd. 6), Bonn 1994, S. 1-17. Tschechische Übersetzung in: Hudebni veda 3/93, S. 225-239. 
2 Hugo Riemann, Geschichte der Musik seit Beethoven (1800- 1900), Berlin & Stuttgart 
1901, S. 531. 
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Gruber "Mozart und die Nachwelt" noch nicht zitiert wurde? Dieser namhafte 
österreichische Mozartforscher erlaubt sich, in dieser Veröffentlichung aus 
dem Jahre 1985 z.B. folgende Sätze über Prag zu schreiben: 
"Unter den Beweggründen rlir die positive Aufnahme der Opern Mozarts 
fällt am meisten der patriotische Aspekt auf. Selbst die große Begeisterung, 
mit der die Prager Mozart über seine Wiener Enttäuschungen versöhnten, 
spricht wohl für den Kunstverstand und die Aufgeschlossenheit der Bürger 
dieser Stadt, aber auch für den Patriotismus der Deutschen in Prag. Mozart 
war auch ein Faktor im Kampfe gegen die tschechische Nationalbewegung"3. 
Die Absurdität dieser Interpretation bekannter historischer Tatsachen ist 
außergewöhnlich: 1. In der Mozartzeit gab es in Prag keine nationale 
Bewegung. 2. An der Mozart-Rezeption in Prag nahmen deutsche und 
tschechische Musiker teil, was die Namen Dusek, Kuchaf, Masek, Vitasek und 
der Mozart-Biograph Nemecek bezeugen. Der österreichische Forscher Gruber 
hat hier ohne jede Reflexion eine Interpretation serviert, die aus der Feder 
eines faschistoiden Hans Joachim Moser entstammen kÖlmte. Seine Fehlinter­
pretation bezeugt u.a. auch, daß er die Arbeiten des deutsch-böhmischen 
Mozartforschers Pau1 Nettl, beginnend mit "Mozart in Bölmlen" (Prag 1938), 
nicht einbezogen hat. 
Leider gibt es noch andere Desinterpretationen der böhmischen Mozart­
Rezeption, auch in der englischsprachigen Fachliteratur. Das sind manchmal 
Residua veralteter ideologischer Standpunkte, wenn auch anderer Art als im 
Falle von Gruber. Aber damit wollen wir uns nicht näher beschäftigen, das 
Gesagte sollte nur als ein Meillento zeigen, daß die alten Klischees der 
nationalen Vorurteile von Zeit zu Zeit imlner noch zu Wort kommen. 
Wir sind heute in Chel11nitz, wo die Teilneluller unserer Tagung anders 
denken und wo wir zu aktueller Polemik keinen Grund haben. Für unsere 
Position sind vielmehr die "Anregungen zu einem nlusikhistoriographischen 
Konzept" maßgebend, die Heinrich W. Schwab 1992 formulierte, sowie - um 
mit Klaus-Peter Koch zu sprechen - das Bewußtsein der "interethnischen 
musikkulturellen Austauschprozesse, die [ ... ] rlir ein jeweiliges Ethnos mehr 
3 Gernot Gruber, Mozart und die Nachwelt, München-Zürich 1985, S. 48f. 
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oder weniger intensiv Motor für eigenständige Entwicklungen auf dem Gebiet 
der Musikkultur sind"4. 
Gegenwärtig sind wir damit beschäftigt, auf der Basis der internationalen 
Zusammenarbeit die Resonanz des Phänomens "Mozart" in den Ländern 
Mittel- und Osteuropas zu bilanzieren und verschiedene Perspektiven und 
Interpretationen dieses Phänohlens zu konfrontieren. Meine Aufgabe ist es, die 
•
Mozart-Rezeption in Böhmen zu erörtern. Es hätte keinen Sinn, diesem 
Auditoriwn die Vielfalt der bekannten historischen Tatsachen zu vorzuführen, 
welche die besondere Stellung Prags itn Leben und Schaffen Mozarts belegen. 
Man müßte wieder über den großen Erfolg Mozartscher Singspiele und 
italienischer Opern in Prag seit 1783 sprechen sowie über die Prager 
Bestellungen der Opern Don Giovanni und La clemenza di tUo, der Arien 
BeUa mia fiamma, addio (KV 528) und 10 ti lascio, 0 cara, addio (KV 621 a­
Anh.245), über 6 teutsche Tänze (KV 509), zwei deutsche Lieder flir den 
Wiener Freund Gottfried von Jacquin (KV 529 u. 530) usw. Man Inüßte auch 
die Prager Ur-aufführungen der Sinfonie D-Dur (KV 504) und des Klarinet­
tenkonzertes (KV 622) besprechen usw. 
Ich erlaube nlir, Sie auf meine Studie "Die Bedeutung der Prager Opern­
traditionen für das Entstehen des Don Giovanni und ritus" zu verweisen5, in 
der bewiesen wird, daß der große Nachklang der Mozartschen Werke in Prag 
4 Vg1. Heinrich W. Schwab, Der Ostseeraul11. Beobachtungen zu seiner Musikgeschichte und 
Anregungen zu einem musikhistoriographischen Konzept, in: Die Musik der Deutschen im 
Osten und Ihre Wechselwirkung mit den Nachbarn. hrsg. Klaus Wolfgang Niemöller und 
Helmut Loos in: Deutsche Musik im Osten, 6. Bonn 1994, S. 21-26. Ders. Band enthält S. 
383-392 die Studie von Klaus-Peter Koch, Christophorus Demantius (1567-1643). 
Böhmisches, Schlesisches, Lausitzisches, Ungarisches, Polnisches und Deutsches in Leben 
und Werk. 
S Erschienen im Sammelband "Mozarts Opern für Prag", Theaterinstitut Prag 1991, S. 21­
100. - Vgl. auch Tomislav Volek, Über den Ursprung von Mozarts Oper La clemetiza di 
Tito, in: Mozart-Jahrbuch 1959, Salzburg 1960, S. 274-286. - Ders. : Mozartüv Don 
Glovanni - opera pro Prahu 1787 [Mozarts Don Giovanni - die Oper für Prag 1787], in: W. 
A. Mozart, Don Giovanni. ZvJastni vydäni k znovuotevfeni Stavovsk6ho divadIa. Bärenreiter 
Verlag Kassel-Basel:-London-New York 1991. - Ders. : Italskit opera a dalsi druhy zpivaneho 
divadIa [Die italienische Oper und andere Gattungen des Musiktheaters], in: Divadlo v 
Kotcich 1739-1783 [Das Kotzentheater 1739-1783], hrsg. von Fr. Cerny, Praha 1992, S. 
43-56. - Ders.': Italienische Oper in Prag im 18. Jahrhundert, in: Europa im Zeitalter 
Mozarts, (Schriftenreihe der Österreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. 
Jahrhunderts, 5), hrsg. von Moritz Csaky, Böhlau Verlag Wien-Köln-Weimar 1995, S. 222­
225. 
87 
schon während des Lebens des Konlponisten zum großen Teil eine Folge der 
langjährigen und fruchtbaren Tradition der hiesigen italienischen Oper war. 
Sie existierte in Prag von 1724 bis 1807 und hat sich im Rahmen des 
mitteleuropäischen Operntheaterwesens zu einein atypischen Phänomen 
entwickelt. Als öffentliche Szene gehörte sie dem Typus des italienischen 
teatro impressariale an, lokalisiert aber war sie eine Expositur nördlich der 
Alpen. Alle anderen Theater der Zeit und des Raumes, die auch Uraufführun­
gen brachten, gehörten zum Typus der Hofoper. In Wien, Dresden, Potsdam 
und anderswo handelte es sich um Privattheater der Herrscher, zu denen die 
Öffentlichkeit keinen Zugang hatte. Die materielle Lage dieser Theater war 
viel günstiger als die des Prager Theaters, aber mit der Prager Bühne 
verglichen, besaßen diese viel weniger künstlerischen Freiheiten. Es gab keine 
"Hoftheaterkommission" rür die Prager Bühne, und der politische und 
gesellschaftliche Nachteil der böhmischen Metropole, daß der böhmische 
König seinen Sitz im Ausland hatte, wurde in dieser Hinsicht - paradoxerweise 
- zu einem Vorteil: weil in Prag kein Hof war, blieb die Prager Oper viel 
unabhängiger als die erwähnten Opemstätten in den benachbarten Metropolen. 
Während man in Wien erst Mitte der sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts 
damit begann, auch dem zahlenden Zuschauer aus den bürgerlichen und 
anderen Gesellschaftsschichten Einlaß in das Burgtheater zu gewähren, war 
Prag damals in dieser Richtoog wn vier Jahrzehnte voraus. In der Mozartschen 
Zeit gab es in Prag ein zahlenmäßig größeres Opernpublikum als in der 
Kaisermetropole. (Deswegen war auch das neue Nostitztheater von 1783 in 
Prag größer als das Wiener Burgtheater.). Le nozze di Figaro wurde in Wien 
nach der Uraufführung im Mai 1786 nur neunmal aufgeführt, U.8. deshalb, 
weil in Wien damals kein größeres Opernpublikum zur Verftigung stand. In 
Prag herrschte aber in dieser Hinsicht eine ganz andere Situation. Deswegen 
konnte man den Figaro auf dein Spielplan mehrere Jahre halten. Das Prager 
Publikum der Zeit war ein sehr gut informiertes Publikum, denn die erfolgrei­
chen italienischen Opernneuheiten gelangten spätestens zwei bis drei Jahre 
nach der Uraufführung an die Prager Bühne, manchmal sogar schon nach 
einigen Monaten6. 
6 	 Vgl. Italska opera [ ...] a dalsi druhy zpivaneho divadia [Die ita1ienische Oper und andere 
Gattungen des Musiktheaters], S. 50, wo die Angaben ober italienische Urauflllhrungen und 
Prager Erstaufführungen der Opern von Baldassare Galuppi im Zeitabschnitt 1746-1768 als 
Beispiel angegeben werden. 
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Von der Anziehungskraft des liberal geleiteten Prager Opernhauses für die 
jungen italienischen Komponisten jener Zeit zeugt auch die Tatsache, daß auf 
dieser Provinzbühne in den Jahren 1724-1807 Uraufführungen von über 
dreißig italienischen Opern stattfanden, u. a. Werke von A. Boroni, D. 
Fischietti, eh. W. Gluck, V. Righini, M. Rutini und A. Vivaldi. Mozarts Don 
Giovanni war bereits die dritte italienische Oper über dieses Thema, die für 
Prag komponiert wurde und hier ihre Uraufführung fand7. 
Das überhaupt größte Echo bei dem Prager Publikunl hatte aber Die 
Zauberflöte. Nach 1791 wurde dieses Singspiel zwn konkurrenzlos meist­
gespielten Musiktheaterstück in Prag. Die Zauberflöte wurde so beliebt, daß 
sie im Jahre 1794 in Prag an drei Bülmen in drei Versionen parallel gespielt 
wurde: in der Originalform als deutsches Singspiel, in der tschechischen 
Übersetzung tuld in einer italienischen Umgestaltung als 11 flauto magico mit 
hinzukomponierten Rezitativen (von J.K. Kuchar)8. Glücklicherweise wurden 
die täglichen Kassa-Ausweise einer der Theatergesellschaften, die damals in 
Prag Die Zauberjlöte spielten, aufbewahrt, und dieses einzigartige Material 
ermöglicht heute die Ermittlung des Widerhalls der einzelnen Werke. Weil 
diese Kassa-Ausweise veollerken, wie viele Karten für die Logen, das Parterre 
und die Galerie usw. verkauft wurden, kalUl man die Zusatrunellsetzung des 
Publikums rekonstruieren. Was die Zauberjlöte anbelangt, kOlmte nlan 
feststellen, "daß die Logen gewöhnlich leer waren, während sich auf der 
Galerie des kleinen Thunschen Theaters itruner gegen 100 Zehn-Kreuzer­
Zuschauer drängten. Der größte Besuch wurde bei der Nacmnittagsvorstellung 
am 16. Mai 1794 vennerkt, bei dem zwar nur eine einzige Loge im I. wld zwei 
in1 11. Rang verkauft wurden, hingegen aber 118 Karten auf dem sogenannten 
zweiten Platz lUll 20 Kreuzer wld 217 Karten zu 10 Kreuzern auf der 
Galerie"9. 
Die Wertschätzung Mozarts in Prag bezeugt auch die Totel).feier, welche die 
Prager Musiker für Mozart am 14. Dezember 1791 in der St. Niklaskirche 
abgehalten haben. Dabei wurde das Requiem von Franz Anton Rösler-Rosetti 
aufgeführt. Kurz danach, am 28. Dezenlber, wurde in Prag ein Konzert zur 
7 V gl. Die Bedeutung der Prager Operntraditioil für das Entstehen des Don Giovanni und 
Titus, (s. Anm. 5). 
8 Vgl. TomisJav Volek, Die erste Aufführung der Zauberflöte in tschechischer Sprache, 
Mozart-Jahrbuch 1967, Salzburg 1968, S. 387-391. 




Unterstützung der Witwe Mozarts veranstaltet, ein zweites dieser Art folgte 
am 13. Juni 1792, wobei auch Szenen aus Idomeneo aufgeftihrt wurden. Diese 
Opern hatten die Prager noch nicht gehört. Alle anderen Opern Mozarts ­
beginnend mit der Entführung - ,varen in den 90er Jahren im Prager Reper­
toire (Cosi/an tutte und La clemenza di rito im Jahre 1791, seit 1794 auch 
Der Theaterdirektor). ltn Oktober 1792 war Lorenzo Da Ponte in Prag Zeuge 
des andauernden Enthusiasmus des Prager Opernpublikums für Mozart, was 
er später in seinen Memoiren erwähnt hat: Dieser Aufenthalt "verschaffte mir 
die Annehmlichkeit, alle drei Opern zu hören, die ich rür Mozart geschrieben 
hatte und es ist nicht leicht den Enthusiasmus der Böhmen für diese Musik zu 
beschreiben. Die S tücke, die in anderen Ländern nicht besonders viel 
bewundert werden, halten diese Leute für göttlich. Und was noch viel 
merkwürdiger erscheint ist, daß um die größten Schönheiten in der Musik 
dieses seltenen Genius, die von anderen Nationen erst nach vielen und vielen 
Aufführungen entdeckt 'wurden, die Böhmen als einzige sich gleich bei der 
ersten Aufführung interessierten"lo. 
Aber die gesellschaftliche Situation in Prag und damit auch die Zu­
sammensetzung des Prager Opernpublikums änderte sich langsatn und war 
nach 1800 anders als in den vorhergehenden 80er und 90er Jahren. Mit der 
Auffiihrung des Titus im April 1807 hat die italienische Operngesellschaft ihre 
letzte große Prager Stagione beendet. Damit war auch die große Prager 
Mozartzeit abgeschlossen, und ich möchte betonen, nach der Auflösung der 
italienischen Oper in Prag änderte sich die Art und Weise der Interpretation 
von Mozartschen Opern in Prag ganz prinzipiell. Es änderte sich das 
Publikum, das sich nun in Prag ein tschechisches oder deutsches Theater 
wünschte, nicht aber ein italienisches. Für dieses Publikum wurden die 
italienischen Opern Mozarts zunächst auf deutsch, danach auch auf tsche­
chisch aufgefiihrt, und -leider - in allen Fällen als gravierende Bearbeitungen. 
Man kann nicht übersehen, daß der Prager Don Giovanni vom Jahre 1814 
(deutsch unter C. M. v. Weber) oder 1825 (tschechisch) anders war als der 
Don Giovanni unter Mozarts Leitung von 1787. 
Mit Überraschung lesen wir heute in alten Kritiken über den Verlaufder 
Vorstellungen, und mit Erstaunen sehen wir die abgenützten Bände qer 
Partituren, die im vorigen Jahrhundert zur Aufführung des Don Giovanni, der 
Zauberjlöte usw. dienten. Diese Dokumente enthalten viele Belege dafür, daß 
10 Otto Erich Deutsch, Mozart. Die Dokumente seines Lebens, Kassel 1961, S. 470. 
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das damalige Prag - wie auch die anderen Opemstädte Europas - den 
Opernkomponisten Mozart rür eine lange Zeit nicht mehr verstanden Wld 
deswegen seine Werke meistens nur in degradierenden BearbeitWlgen spielten. 
Don Gi ovanni war das ganze 19. JahrhWldert hindurch immer wieder 
Gegenstand verschiedener Eingriffe, indem er in die Zwangsjacke der Normen 
einer anderen Zeit, eines anderen Ortes, einer anderen lokalen Tradition, einer 
anderen kulturellen und ideellen Orientierung Wld einer anderen Gefühlswelt 
gesteckt wurde. 
Man muß sogar feststellen, daß bis zum Ende des 19. JahrhWlderts nur vier 
europäische Städte den Don Giovanni in der Form hörten, die ihm der Autor 
gab. Mit vollem Verständnis und ohne jede VorbedingWlg nahmen ihn nur die 
Prager auf, fur die diese Oper geschrieben war. Zwei weitere Städte - Leipzig 
und Warschau - lernten die Mozart-Oper in der gleichen Darbietung durch die 
Prager Operngesellschaft Domenico Guardasonis 1788 bzw. 1789 kennen, 
aber - meines Wissens - ohne größeren Widerhall. Die vierte Stadt war Wien, 
tnn deren Anerkennung sich Mozart selbst am meisten bemühte. Im Wunsch, 
daß die Oper positiv bewertet werden möge, war er sogar zu gewissen 
künstlerischen Zugeständnissen bereit, indem er zwei Arien, ein Duett und 
mehrere Rezitative hinzukomponierte, aber auch dadurch hatte die Oper in 
Wien keinen echten Erfolg. Es ist bemerkenswert, wie heute in dem Streit der 
Mozart-Forscher um die sogenannte Prager Wld Wiener FassWlg Don 
Giovannis die Tatsache übersehen wird, daß die Wiener Änderungen infolge 
eines gewissen Druckes entstanden sind, und daß Mozart selbst nicht den 
geringsten künstlerischen Grund dafür hatte, die Originalfassung des Werkes 
zu korrigieren. (War vielleicht die Partitur der Prager Uraufführung unvoll­
kommen?) Nur die "Manieren" der Sänger der Wiener Hofoper haben hier die 
entscheidende Rolle gespielt. Komponist und Librettist mußten diesen 
kapriziösen Interpreten - Hofsänger bleibt Hofsänger, urid Mozart war kein 
Hofkomponist - zu Dienste stehen. 
Mit der Einführung des künstlerisch problematischen Duetts der Zerlina 
und des Leporello begann 1788 in Wien der Prozeß der AnpassWlg des 
Werkes an ein weniger reifes Publikum als bei der Prager Uraufführung. Die 
mit einem Messer bewafIhete Zerlina zieht in dieser Szene der Wiener Version 
Leporello an den Haaren herbei und fesselt ihn, wobei beide ausgiebig fluchen 
Wld Zerlina droht, ilun das Herz herauszureißen und den Hunden vorzuwerfen. 
Nach dem Tod Mozarts ging dieser Prozeß der Anpassung des Werkes an 
das Publikum weiter. Don Giovanni wurde auf deutschen Bühnen in der 
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Bearbeitung als Singspiel mit gesprochener Prosa gespielt. Große Beliebtheit 
fand besonders die Bearbeitung mit hinzugeschriebenen komischen Sprech­
rollen des jüdischen Juweliers ood des Büttels (Vogts). Auf deutschsprachigen 
Bühnen hielt sich diese Bearbeitung nlehrere Jahrzelmte. Höchstwahr­
scheinlich waren die meisten Don Juan-Auffühnmgen, die während unserer 
Tagung über die Mozart-Rezeption in den Ländern Mittel- und Osteuropas des 
19. Jahrhunderts erwähnt wurden, solche Bearbeitungen. Das sollte durch 
weitere Forschüugsarbeiten geklärt werden. 
Auch nach Prag gelangten diese Bearbeitungen leider sehr früh. Kassen­
interessen fiihrten schon den Impresario Domenico Guardasoni, den Auftrag­
geber des Mozartschen Meisterwerkes, dazu, auf der Bühne des Prager 
Nostitztheaters - neben dem weiterhin aufgeführten italienischen Original ­
auch die degradierende Singspielbearbeitung aufzuführen. 
NWl aber noch etwas zu den positiven Seiten der Prager Mozart-Pflege: In 
Prag ist 1798 - wie bekannt - auch die erste Mozart-Biographie erschienen, 
geschrieben von deIn Gymnasiallehrer und späteren Philosophieprofessor an 
der Prager Universität Franz Xaver Nemecek. Er spielte eine wichtige Rolle 
auch bei der Herausgabe Mozartscher Werke, u.a. der Partitur vonl Don 
Giovanni bei Breitkopf & Härtel. Für die Nachwelt war er der wichtigste 
Zeuge bezüglich der Prager Triumphe Mozarts. 
In Prag wurden auch Mozarts Kompositionen gedruckt, vor allem aber 
Bearbeitungen. Johrum Wenzel (1761-1831), Organist der Prager Metro­
politan Kirche, publizierte zunächst die Klavierauszüge der Symphonien Es­
Dur (KV 543) und C-Dur (KV 425) und itll Jahre 1795 in Leipzig - mit 
Unterstützung der Witwe Mozarts - den ersten Klavierauszug der Oper 
ldomeneo. Die Kontakte der Witwe mit Prag waren damals sehr rege. 
Konstanze hat sogar ihre bei den Söhne nach p.rag geschickt, wo sie bei den 
Familien Dusek, Nemecek lmd Vitasek wechselweise lebten. Am 15. 
November 1797 hat sie in Prag ein Konzert bestehend aus Werken ihres 
Gemahls veranstaltet, bei dem auch der sechsjährige Sohn Wolfgang Amadeus 
junior sang. Am Ende des Konzertes \vurde ein Chor aus der Oper La 
clemenza di Tito aufgeführt, über den im Programm geschrieben wurde, daß 
er "danun gewählt wurde, weil man hoffen darf, daß das PublikUln bey einer 
so freudigen Gelegenheit in den Jubelchor einzustitnmen wünschen wird". Ein 
schöner Beleg der Musikkenntnisse des Prager Publikums von damals! 
In der Prager Universitätsbibliothek wurde itn Jahre 1837, zum 50. 
Jahrestag der UrauffühfUllg von Don Giovanni, ein besonderes "Mozart­
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Denkmal" errichtet. Es handelte sich im wesentlichen um eine Kollektion von 
Mozarts Kompositionen in Abschriften aus seiner Zeit bzw. in ersten 
Ausgaben sowie um Familienkorrespondenz - einschließlich des Autographs 
eines Mozartbriefes. Diese Sammlung bildet heute einen Teil der Bestände der 
Musikabteilung der Nationalbibliothek Prag. 
In Prag gibt es auch zum Ende des 20. Jahrhunderts eine intensive 
Mozartpflege. Zu den negativen Erscheinungen der jetzigen Prager Mozart­
szene gehört jedoch die intensive Vemlarktung des Komponisten und seiner 
Werke. 
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